


BASES Y SISTEMAS PARA LA UNIFICACION
DE LA LEGISLACION PROCESAL EN LA ARGENTINA

FELIX MANUEL WOELFLIN
ADOLFO ALVARADO VELLOSO

1. El término unificacion legislativa puede ser utilizado para de-
signar, por lo menos,dos tipos de fendmenos distintos, tanto por su
razon de ser y efectos buscados, como por los problemas que susci-
tan, aun cuando similares en lo que refiere al ambito fisico en que se
producen y al resultado técnico-juridico perseguido.

1.1. En el primer tipo, agrupamos los que se producen co-
mo consecuencia de la /imitacién territorial de la vigencia del derecho
y, por ende, en la potestad legisferante de los Estados asi como en su
admbito jurisdiccional.

1.2. En el segundo, tos que surgen como corolario de la d/-
némica social, con su secuela de progreso cientifico, avances técnicos,
variacion en la forma de vida, cambio de usos y costumbres y altera-
cién de las pautas valorativas tradicionalmente aceptadas en los nu-
cleos humanos.

1.3. Al conjunto de estos fendmenos, asi como a sus resul-
tados, le llamamos unificacién horizontal, si pertenecen al primer ti-
po; y unificacién vertical, cuando se trata del segundo.

Va de suyo, pues nos estamos refiriendo a la unidad legisiativa,
que siempre se trata de procesos tendientes a la sistematizacion —en
un solo cuerpo— de normas que se encuentran aisladas, sea por prove-
nir de distintos Estados, sea por considerarse —hasta el momento—
que refieren a materias con caracteres y principios propios.

2. La razon de ser de la unificacion legislativa horizontal, si bien
tiene implicancias y efectos juridicos, muestra siempre un tinte esen-
cialmente politico, pues tiende a la adecuacion de las fronteras consti-
tucionales con las socio-econdmicas, como parte de un proceso anima-
do —idealmente— por la bGsqueda del bienestar general, aunque a
veces pueda servir como arma utilizada en los juegos de empresas y
también en la lucha por la conquista y/o ampliacion de mercados.
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exigencia que imponen los avances tecnolbgicos, asi como los requeri-
mientos de las unidades de produccidn en su blsqueda constante del
éxito que les permita efectivizar sus expectativas de lucro, o como
medio esgrimido por los factores de poder para lograr la satisfaccion
de sus ambiciones.

2.1. Dos clases, a su vez, se dan de unificacion legislativa
horizontal: la externa (siempre internacional) vy la interna (nacional o
interprovinciat).

2.2. En la primera (externa), el proceso unificador tiende a
abarcar un éarea (zona, region, continente), que comprende parte —o
todo— del territorio de distintos Estados, en cada uno de los cuales
impera su propia normatividad, por lo que sin ella puede llegarse a
resultados disimiles respecto de un mismo planteo y entre las mismas
partes, segin deba ventilarse ante los magistrados y/o autoridades ad-
ministrativas con potestad decisoria sé/o en uno u otro lado de una
Iinea fronteriza.

2.2.1. El efecto esencial que se busca consiste en la eli-
minacion de trabas que obstaculizan el aumento y mejoramiento del
esfuerzo productor, e impiden o dificultan la expansion comercial y
el acceso de los demandantes a determinadas mercaderias, sin otro
motivo que el de vivir unos metros mas alla de una franja limitrofe.
Al mismo tiempo, se intenta evitar la injusticia que surgiria si se nega-
se a unos lo que se autoriza a otros, estando unos y otros en iguales
condiciones, y no viéndose causa valedera para ello.

2.2.2. La unificacion legislativa internacional (externa)
nos lleva al derecho de la integracién o derecho comunitario, tenden-
cia evolutiva de reciente data, en la que —al decir de Constantinesco—
la introversion estatal, cuya expresion suprema es la soberania, ha ce-
dido el paso —progresivamente— a la extroversion internacional, gue
se manifiesta en la solidaridad.

2.2.3. Plantea, entre otros, el grave problema politico-
juridico de la compatibilizacion del derecho interno con el de la inte-
gracion o comunitario. Los interrogantes que se suscitan son numero-
sos y provocan inquietudes fundadas. ¢(Puede, acaso, por via de un
tratado entre potencias, dejarse sin efecto disposiciones expresas de
sus leyes fundamentales? ¢Pueden delegarse facultades que hacen a la
propia soberania de un Estado? Los Pactos de Integracion, asi como
los de Constitucién de comunidades internacionales, entrafian la crea-
cion de nuevos centros extranacionales de decision, con gran amplitud
de poderes necesarios para el cumplimiento de su cometido: ¢Qué va-
lor ha de admitirse para las normas por ellas dictadas? ¢Pueden dero-
garse las leyes internas? En caso afirmativo, dicha derogacion éafecta-
ria exclusivamente la vigencia de la norma interna en el area comuni-
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taria? ¢No resultaria violatorio del ya mencionado principio general
que hace a la igualdad ante la ley? Caso contrario, si por via de una
resolucion extranacional se pudiese derogar una ley nacional, écémo
quedaria la independencia juridica de cada pais? Resulta innecesario
relatar la lista interminable de objetos que se oponen, algunas de las
cuales ain no han sido totalmente superadas.

2.2.4. La evolucién, en distintas regiones, del proceso in-
tegrativo internacional, es dispar. Parece critica en algunos casos; pero
en otros su triunfo es de tal naturaleza, que ha llegado al mas alto
grado de valor juridico: v. gr. en Francia, cuya Constitucion del 27 de
octubre de 1946 expresa en su Preambulo que, bajo reserva de reci-
procidad, Francia consiente las limitaciones de soberania necesarias
para la organizacion y defensa de la paz; en ltalia, el art. 11 de su
Constitucion del 27 de diciembre de 1947 consiente en condiciones
de reciprocidad con los otros Estados, las limitaciones de soberania
necesarias para un orden que asegure la paz y la justicia entre las na-
ciones; y, en forma mas explicita, la Republica Federal Alemana, en
el art. 24, apartado | de su Constitucion dictada el 23 de mayo de
1949, afirma formalmente que la Federacion puede transferir dere-
chos de soberania a instituciones internacionales por via legisiativa.

2.3. La unificacion legisiativa interna no trasciende los (imi-
tes de un pais, sino que se produce en el seno de los Estados federa-
les. Asi, en la Replblica Argentina, donde coexisten la Nacion —sobe-
rana— con Provincias —autdnomas— en un ensamble de facultades, al-
gunas de las cuales —sea por via constitucional, sea facticamente— es-
tan delegadas a los poderes centrales, mientras otras estan reservadas a
las Provincias y las restantes son compartidas.

2.3.1. Este proceso unificador postula la igualdad juridi-
ca de todo habitante del pais, al bregar para que sean regidos por las
mismas leyes en todo el territorio nacional. Hasta ahora se intenta
s6lo en forma parcial, es decir, referido a determinadas ramas del de-
recho.

2.3.2. Los problemas que deben solucionarse en el desa-
rrollo del proceso, son numerosos. Algunos, quizas tos mas dificiles,
se presentan como consecuencia de que la marcacidén de los Iimites
jurisdiccionales internos, por lo menos en la Argentina, es debida —en
gran parte— a motivos historicos, entre ellos a la accion de proceres
lugarefios que lucharon por la defensa de las autonomias frente al
unitarismo sustentado —quizas— por la parte mas preclara de los habi-
tantes portefios. El transcurso del tiempo ha entibiado las pasiones;
empero, en algunos lugares con mds firmeza que en otros, se man-
tiene un rechazo de todo cuanto pueda significar disminuciéon o
pérdida de facultades para disponer sobre organizacion y funciona-
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miento de sus propias instituciones y eleccion de sus autoridades.

Agreguemos a todo lo expuesto los problemas producidos por
el desigual grado de explotacion de las riquezas naturales en fas
distintas Provincias, en algunas de las cuales casi no se reciben
los beneficios del desarrollo y del progreso, por lo que suele calificar-
selas como ‘‘Provincias pobres’’; esto lleva consigo, entre otros, efec-
tos psicoldgicos en sus habitantes, que los hace desconfiar de los cam-
bios no autéctonos (por ejemplo, la unificacion legislativa ya operada
en el pais) por el temor de que lleguen a favorecer en demasia a la
Capital Federal y a las Provincias mas desarrolladas, provocando de
hecho una injusta desigualdad.

2.3.3. Los obstaculos aumentan cuando se trata de la
unificacion legislativa en materia procesal ya que, como lo sefialara
Alvarez en el VI° Congreso Nacional de Derecho Procesal, ‘‘de todas
las normas, acaso las procesales sean las que revisten un caracter emi-
nentemente local, ya que ellas tienen absoluta referencia con distintos
factores que solamente aparecen en una determinada region. La geo-
grafia, la cantidad de pobladores, los medios de comunicacién, las
costumbres locales, los recursos, las modalidades de los habitantes,
etc., tienen una importancia relevante para el redactor de un texto
procesal; y si quien encara esta tarea olvida tales presupuestos, indu-
dablemente no llegard a buen destino. Al final resuitara un ordena-
miento que no es el reclamado por las necesidades y aspiraciones po-
pulares en un momento dado y en un lugar determinado’ Si bien son
—generalmente— los juristas locales quienes conocen las caracterf(sticas
de la zona y la idiosincracia de sus habitantes, son —en cambio— los
juristas de Buenos Aires y de los grandes centros del pais, quienes
poseen mayores y mejores fuentes de informacion y tienen mas facil
acceso al concurso de los medios técnicos mas adelantados existentes
en territorio argentino, inclusive de los que sirven a la comunicacion.
Facil es comprender que, a igual capacidad y tiempo de dedicacion,
éstos tienen posibilidades superiores para imponer sus ideas; sin con-
tar con que resultan mas conocidos e, implicitamente, en muchos ca-
so0s sus nombres se consideran detentadores de autoridad cientifica (se
usa la palabra “detentador’’ en su exacto significado semantico). Ellos
pueden imponer, generalmente, su opinion en congresos y conferen-
cias donde alin se acepta la votaciéon como medio de establecer la ver-
dad. A pesar de todo ello, gran parte de los juristas locales se les opo-
nen, porque no encuentran argumentos suficientes o valederos para el
cambio de sus opiniones. Especialmente, porque piensan que lo que
puede ser valido en lugares con gran densidad poblacional, con ciuda-
des poderosas, con instituciones pujantes, puede no serlo en el resto
del pais, cuya realidad es totalmente distinta. Y entonces se atienen a
sus Codigos locales, cuyos resultados ya conocen, para ir adoptando
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progresivamente los adelantos, conforme se manifiestan los beneficios
que de ellos se pueden obtener. Ademas, parece axiomatico que —en
general— los juristas rechazan la presion de los detentadores de auto-
ridad.

2.3.4. Todo ello es superable, pero requiere un tiempo
para que el criterio unificador logre la aguiescencia generalizada. No
obstante, resulta evidente que un proyecto de bases, fundado en una
s6lida argumentacion teoérico-practica de sus postulados —en el que
sean, como consecuencia, razones y no apellidos las que muestren su
valor asi como la factibilidad y conveniencia de su aplicacion— puede
resultar un puente que facilite el encuentro de quienes se hallan en
las distintas orillas. Luego de ello, interviniendo en plena y efectiva
paridad, los representantes de todo el pais podran liegar a coincidir
en un Coédigo Procesal tnico.

3. Pasemos ahora al tratamiento de la unificacion legislativa ver-
tical. Su razbn de ser no es politica, sino cientifica: intenta la mejor
sistematizacién del ordenamiento juridico, evitando la proliferacion
—que en nuestro pais parece endémica— de textos legislativos y mos-
trando, en la realidad practica, la verdad de la autonomia que se pre-
coniza para una rama del derecho. Un solo cuerpo, claro y sintético,
debidamente ordenado, con normas inflexibles en lo fundamental
aunque suficientemente elasticas en todo lo demas, para permitir su
adecuacion a las circunstancias de cada lugar, seria el resultado de es-
te proceso en cada disciplina juridica.

3.1. Sus probiemas son, esencialmente, de técnica juridica.
Es evidente que la metamorfosis provocada en la sociedad por los
cambios de toda clase, empezando por los que son consecuencias de
los inventos y descubrimientos asi como del efecto de demostracion,
constituyen el origen de nuevas necesidades de todo orden —algunas
de las cuales imposible de ser imaginadas hasta que surgen— y cuya
satisfaccion provoca tanto nuevas conductas como nuevas relaciones
juridicas, para las que no resultan apropiadas las normas vigentes has-
ta ese momento; se crean, para ello, normas nuevas que —al princi-
pio— se insertan en los codigos anteriores. De inmediato, un grupo de
juristas se especializa en dichas normas, muestran las diferencias que
tienen con los preceptos en vigor, establecen su naturaleza juridica,
sefialan sus caracteres y los principios que las rigen y asi, poco a po-
co, va surgiendo lo que es —o pretende ser— una nueva disciplina ju-
ridica.

3.1.1. Quienes se dedican a cada una de estas nuevas ma-
terias buscan, como es logico, agotar su estudio; y pronto encuentran
que las normas procesales anteriores tampoco son las apropiadas para
la solucion de los litigios, por lo que preconizan la creacion de nuevos
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tribunales y nuevos procedimientos. Y surgen asi Codigos Procesales
Especializados. Aunque algunos juristas pretenden mas: entienden que
corresponde, en su caso, un Codigo Especializado Procesal, como par-
te integrante de la ley de fondo de su especializacion.

3.1.2. Aunque de seguirse tales criterios resulte que cada
materia de fondo tenga su correlativa legislacion procesal —lo que en-
trafia, en definitiva, dudar que el Derecho Procesal sea una legitima
rama del Derecho— y aunque cada vez se ven mas notorios los incon-
venientes que esto trae como natural consecuencia, igual continia el
desmembramiento legislativo y doctrinario de esta disciplina.

3.1.3. La unificacion legislativa vertical parece ser el Uni-
co camino que reconoce al Derecho Procesal su realidad unitaria,
comprensiva de todo lo que ha dado en llamarse norma adjetiva,
cuando merece otro tratamiento no subordinado: el de norma dina-
mica.

Al emplear este término, no se intenta aludir metaféricamente
(como se hace habitualmente con el Derecho Laboral, por ejemplo) a
una mayor o menor rapidez en el avance de la legislacion o en el
paralelo desarrollo de sus estudios doctrinarios. Por lo contrario, se
tiene en cuenta el caracter esencialmente dindmico insito en toda nor-
ma procesal (la dindmica es puramente juridica, no retérica) que por
esencia consecuencial y a partir de un precedente dado, regula siem-
pre una instancia que se proyecta a un tercero y un acto de conexion
que engendra necesariamente la posibilidad de una doble reaccion de
ese tercero: cumplir o no cumplir con fa actividad estipulada.

3.1.4. Verdad es que la doctrina nacional todavia no ha
fogrado un texto que, adecuandose a la realidad y siendo viable su
cumplimiento, pueda regir el tramite —en forma comuin— de los pro-
cesos civiles, penales y administrativos. Incluso pareciera que ellos
obedecen a principios distintos, a veces inconciliables entre si. Obvio
es afirmar el error conceptual insito en tales ideas y suponer que, de
ser aceptadas, tendriamos que reconocer el error en que habrian incu-
rrido todos los autores al aceptar la existencia de un Derecho Proce-
sal, cuando en realidad se trataria de tres —o quizas mas— ramas ple-
Nnamente autébnomas, aungue denominadas en forma parecida: Dere-
cho Procesal Civil, Derecho Procesal Penal y Derecho Procesal Admi-
nistrativo.

Abundando en esta idea, es dable suponer que quizas el proble-
ma se mantenga aan insoluto por confundir los autores entre 1o carac-
teristico genérico y lo caracteristico especifico; y ya es sabido que
este Ultimo constituye la diferencia esencial con otras especies del
mismo género. En esta tesitura, no se ve claro que pueda aceptarse la
existencia de un Derecho Civil, pues los caracteres y principios recto-
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res del derecho de familia (por ejemplo) poco o nada tienen que ver
con los derechos reales, con el derecho contractual, con la prescrip-
cion, etc.

3.1.5. Para desbrozar el camino a recorrer de las malezas
que a esta materia unificatoria colocan los argumentos de indole es-
trictamente politica asi como las diferentes Opticas desde las cuales
los distintos autores intentan presentar y/o resolver el problema, cree-
mos que el punto de partida para comenzar la tarea aglutinante debe
ser el estudio de cada una de las actividades susceptibles de ser cum-
plidas por el hombre viviendo en sociedad.

Para mejor comprender ello, y si se acepta como premisa basica
que un hombre que vive en total soledad (caso Robinson Crusoe) no
puede ser objeto de estudio ni de formacion de derecho y, en segun-
do término, que todo derecho se presenta historicamente como la or-
denacion a nivel juridico de conductas ya cumplidas en el pasado con
reiteracion suficiente y, por ende, aceptadas en cuanto a su posibili-
dad factica por la sociedad toda, diremos que delimitando claramente
el objeto preciso del conocimiento juridico unificante, podremos efec-
tuar nuestra tarea con un caracter estrictamente cientifico.

Comenzando a definir ese punto de partida, habré que buscar
—al igual de lo que hiciera Humberto Brisefio Sierra, cuyo pensamien-
to al respecto se comparte plenamente, como luego se vera—, habra
que delimitar el mencionado objeto de modo univoco e inequivoco, a
fin de no caer en bizantinas discusiones conceptuales a raiz de utilizar
cada interlocutor una terminologia propia e incomprensible para el
otro. Y a poco que se analice la cuestion, habrd de concluirse que el
objeto primario y definidor no podra ser otro que el mismo hombre
en su actividad de relacion con los otros sujetos con quienes se en-
cuentra asociado. Y tal actividad es susceptible de dividirse en cinco
especies y no mas que las siguientes:

a) El hombre frente a la sociedad toda, pues resulta preciso de-
terminar los datos que haran a su individualizacion personal
ante la colectividad {(nombre, nacionalidad, domicilio, etc.), o
que constituird su ““Estatuto Personal’’, en la terminologia de
Brisefio Sierra.

b) El hombre frente —o al lado— del pequefio grupo de sujetos a
quienes se vincula afectiva y principalmente para y por efecto
de la actividad de procrear (matrimonio, filiacidén, etc.): ello
constituira el “Estatuto o Derecho Familiar”.

c) El hombre, en su calidad de gobernado, frente a quienes lo
gobiernan. Engendra relaciones verticales reciprocas que cons-
tituyen el objeto del “Estatuto o Derecho Administrativo”.

d} El hombre frente a todos los demas hombres que se hallan en
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iguales condiciones a las ‘suyas —relaciones reciprocas a nivel
horizontal— en la actividad de pactar y determinar sus conse-
cuencias (compraventa, permuta, donacién, etc.): ello confor-
ma lo que Brisefio denomina ‘‘Estatuto o Derecho Subjetivo”.
e) El hombre, por Gltimo, en su actividad de instar frente al Es-
tado (las instancias conocidas —no pueden ser otras mas—
son: peticién, denuncia, queja, reacertamiento, querella y ac-
cion): ello traerda como consecuencia la existencia de un “‘De-
recho de instancia’’, puramente dinamico, por contraposicion
a todos los anteriores, que reciben la calificacion de estaticos.

Si se repara que éstas y no mas (no logramos advertir que pueda
existir otro tipo de relacién humana determinada en modo distinto al
que hemos efectuado) son las conductas susceptibles de ser analizadas
en funcién de objeto de conocimiento de la ciencia del Derecho, re-
sultard —como primera conclusion— que la unificacion legislativa que
se propugna tendrad que elaborarse alrededor de los derechos de ins-
tancia, (Gnicos que nos interesan en cuanto al tema encomendado y
siempre dentro del nivel vertical. Y como entre todas las instancias
posibles la que se conoce con el nombre de “accion’ se presenta ine-
quivoca y como fenémeno irrepetible en el mundo juridico, ya que
tiene por virtualidad el poder de proyectarse hacia urn tercero y no
agotarse —como las otras enunciadas— con su recepcién por la autori-
dad destinataria, habrad que tomar como elemento basico, primario y
fundamental de la tarea aglutinante ese concepto de “accion’ mas los
otros conceptos que de él derivan naturalmente.

Insistimos en lo expuesto: para acometer la tarea de unificar a
nivel vertical, serd menester calar hondo en la ya de por si vasta y
complicada tematica procesal, a fin de llegar a un concepto esencial,
fundamental, que por gozar de tal caracter no pueda ser explicado
con conceptos de la propia ciencia. Y como esa caracteristica se pre-
senta a cabalidad en la accién —lnico instituto puro dentro de la
ciencia del proceso— entendida segin las mas modernas teorias como
la instancia proyectiva, parece facil colegir que, a partir de alli, habra
que estructurar toda la unificaciéon siguiendo un orden logico y met6-
dico de ideas y conceptos que tengan en cuenta la real y efectiva acti-
vidad establecida o a establecer por la norma preordenadora, asi co-
mo sus dos siempre posibles consecuencias (otra actividad o una inac-
tividad). Podra efectuarse asi una serie programada de instancias y co-
nexiones para obtener su finalidad cierta —la sentencia— y, a través
de ella, lograr el mantenimiento de la paz y de la seguridad social,
objeto final del Derecho Procesal.

3.1.6. Quien en definitiva resulte autor en la tarea de
programar la serie procedimental, tendrd que tomar primordialmente
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en cuenta —como norte y punto de partida— los verdaderos principios
procesales, que hacen a la esencia del precepto constitucional que ga-
rantiza un ‘‘debido proceso’’: la imparcialidad del juzgador y l|a igual-
dad de las partes en el litigio (ambos comprenden el proceso propia-
mente dicho y la sentencia). Tendra que sumar a ellos los otros dos
principios susceptibles de computarse como tales: la temporalidad del
proceso y la eficiencia de la Iinea programada en orden a obtener /a
solucién del conflicto.

Todos los que, ademds de los expuestos, se consideran ‘‘princi-
pios’’ por la doctrina procesal, o no lo son o se presentan como reglas
o maximas de debate que, en todos los supuestos, admiten doble so-
lucion (oralidad o escritura; mediacion o inmediacion; disposicion o
inquisicion; etc.). Si se acepta que todas ellas son formas y no prin-
cipios, bien podran quedar —al comienzo— excluidas de la tarea unifi-
cadora, derivando su adopcion a las caracteristicas especiales que im-
peren en un determinado lugar. Empero, habida cuenta que —salvo
una pocas que se presentan conflictivamente en el campo doctrinario
nacional (oralidad y escritura; disposicion e inquisicion)— todas las
formas conocidas se encuentran recepcionadas en las diversas legisla-
ciones nacionales (congruencia, adquisicion, eventualidad, concentra-
cion, etc.), poco costard incluirlas en las bases aglutinantes, pues des-
cartamos que su establecimiento despierte enconos doctrinarios y le-
gislativos regionales.

4. Como se desprende de {o hasta aqui expuesto, nos inclinamos
por la unificaciéon vertical y dejamos de lado la horizontal. Y ello tie-
ne un sentido practico imposible de ignorar: la horizontalidad supone
una tarea comin por parte de los diversos Estados que creemos muy
dificil de lograr en nuestro pais, donde la experiencia juridica de-
muestra hasta el hartazgo la imposibilidad de aglutinar en materia
procesal.

Pero como estamos intimamente convencidos que, dentro de
nuestro sistema federativo, constituye el pacto —en rigor, horizontali-
dad— la Gnica posibilidad juridica de llegar a la meta propuesta, he-
mos desarrollado el tema al glosar nuestra idea de unificacion vertical,
a fin de proponer —como corolario de este trabajo— una solucién in-
termedia que contemple todos los intereses en juego.

Veamos cOmo: si se trata de preordenar conductas iguales y con-
secuencias idénticas en todo el pais para el que se desea lograr la uni-
ficacion, al tiempo de solucionar el diferente tratamiento legislativo
que conduce a decisiones dispares para mismos e idénticos asuntos
justiciables y obtener todas las innegables ventajas que proporciona la
verdadera codificacion, habran de respetarse a cabalidad cada autono-
mia provincial, que en su conjunto aparecen como celosas guardianas
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de sus tradicionales fueros en materia procesal y custodias de la facul-
tad-deber de resolver sus problemas juridicos propios a base de lo que
aconseja la idiosincracia reinante en cada lugar; de tal forma, no po-
dré imponérseles —come intenté hacerse a través del pomposamente
autotitulado Coédigo Procesal de la Nacién— soluciones buscadas a ba-
se de experiencias extrafias que no condicen con las lugarefias.

Lo congruente, entonces, sera el dictado de una ley de bases
—pero entiéndase bien: sélo bases— que, partiendo de los principios
enunciados establezca un programa lineal de instancias fundamentales
gue, por ostentar tal caracter, no podran ser desconocidas por las pro-
vincias (asi, se consignaran las instancias minimas del proceso, sus re-
quisitos y consecuencias). Y seran las propias provincias las que goza-
ran de la posibilidad de adherirse al sistema propiciado, adecuando
cada base en funcion de las condiciones de modo y oportunidad que
parezcan convenientes para atender cada particularidad local (pero,
adviértase bien, s6lo podran incursionar en lo que les es propio, sin
alterar el régimen esencial programado para la linea procesal).

Y como tal tarea pertenece, obviamente, al nivel horizontal que
antes sefialaramos, hemos conjugado ambos métodos aglutinantes en
lo que nos parece razonable camino para liegar al fin deseado por la
mayoria de la inteligente doctrina que postula una efectiva unifica-
cion procesal, ya demasiado dilatada en el tiempo por sucesivos desa-
ciertos legislativos.

Por supuesto, tal finalidad requerirad tiempo y una cierta activi-
dad docente para vencer las naturales resistencias que ya se han hecho
ver, v. gr.: en las provincias renuentes a aceptar el Codigo Procesal de
la Nacion. Pero, como antes lo hemos destacado, nada es imposible
cuando priva por sobre el interés o el capricho particular, una idea
general de bien comin: si hemos citado ejemplos constitucionales eu-
ropeos que exhiben una clara renuncia a cada soberania estatal, ha
sido para demostrar la factibilidad —ahora en menor escala— de la
adopcion convencional de una ley procesal (nica en la Republica Ar-
gentina.
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